UCHWALA NR 2053/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 16 listopada 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie, obwieszczonym przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszonym w Monitorze Polskim z dnia
21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153.

Na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22011 r. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila, ze:

1. Pan asystent Pawel PEONSKI zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

2. Pan asystent Andrzej EUKASZEWICZ nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

3. Pani asystent Emilia PODGAJECKA-CILULKO nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pefnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

4. Pani referendarz Barbara MALYSZKO nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sg¢dziego Sgdu Rejonowego w Zambrowie,

5. Pani asystent Urszula BUREL nie =zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

6. Pani asystent Anna WOLKOWYCKA-KUZMINSKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

7. Pan referendarz Euzebiusz SILKINIS nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pan asystent Adam ZOCHOWSKI nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie] z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Anna ANDRZEJEWSKA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Malgorzata SROCKA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Aneta SOSNOWSKA-PAKULA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pan referendarz Grzegorz ZAWADZKI nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Beata SOPEK nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani referendarz Agnieszka MAKAL nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Izabela MANKO nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pekienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pan radca prawny Marek Stanistaw NAJDA nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Joanna RADUCHA-MODRZEJEWSKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani referendarz Elzbieta STANKIEWICZ-CZYKIER nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,
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Pani asystent Anetta Edyta CZOPUR nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnjenia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pan referendarz Ireneusz MARCZUK nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem © powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pan asystent Mariusz ZDRODOWSKI nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem © powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Izabela GASOWSKA-BURA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pan referendarz Mariusz OSTROWSKI nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Matgorzata GUSZCZ-NIEWIADOMSKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Aneta KAFTANSKA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelienia urzedu na
stanowisku sg¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani referendarz Marta Anna IZMAJLOWICZ-GORALSKA nie zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
peinienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Panj referendarz Hanna Malgorzata TEKLINSKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pan asystent Cezary Pawel WALDZINSKI nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Magdalena KRAJCZYNSKA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,
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Pan referendarz Rafat Leszek KOLAKOWSKI! nie zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Edyta TRZECIAK nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani referendarz Olga KOTOWSKA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Malgorzata KULIKOWSKA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Dorota SLEDZIEWSKA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Jadwiga Magdalena BOROWSKA nie zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pan referendarz Adam PRUSZKO nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Joanna CZAPLICKA nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem © powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie,

Pani asystent Edyta PACEWICZ nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie.



UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Zambrowie, obwieszczone

przez Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 10 Jutego 2011 r., a ogloszone w Monitorze Polskim

z dnia 21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153. zglosilo si¢ trzydziestu o$miu kandydatéw:

1.
2.

10.

11.

12,

13.

14.

Pan asystent sedziego w Sadzie Okr¢ggowym w Lomzy Pawet Plonski ur, w 1980 1.
Pani asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku Anna Andrzejewska
ur. w1973 r.

Pani asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku Jadwiga Magdalena
Borowska ur. w 1979 1.

Pani asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Urszula Burel
ur. w 1976 r.

. Pani asystent sedziego w Sadzie Okrggowym w Lomzy Joanna Czaplicka

ur. w 1980 r.

Pani asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku Anetta Edyta Czopur
ur. w 1975 r.

Pani asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Biatlymstoku Izabela Gasowska-Bura
ur. w1978 1.

Pani asystent sedziego w Sadzie Okrggowym w Bialymstoku Malgorzata
Guszcz-Niewiadomska ur. w 1981 1.

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Anna
Izmajlowicz-Goéralska ur. w 1981 r.

Pani asystent se¢dziego w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Aneta Kaftafiska
ur. w 1981 r.

Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Zambrowie Rafal Leszek
Kotakowski ur. w 1977 r.

Pani referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lomzy Olga Kotowska
ur. w 1979 r.

Pani asystent s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Zambrowie Magdalena Krajczyriska
ur, w 1981 r.

Pani asystent sgdziego w Sadzie Okrggowym w Lomzy Malgorzata Kulikowska
ur. w 1980 r,
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Pan asystent s¢dziego w Sadzie Okr¢gowym w Bialymstoku Andrzej Lukaszewicz
ur. w 1977r.

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Agnieszka Makal
ur. w 1974 r.

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Barbara Malyszko
ur. w 1975 r.

Pani asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku Izabela Manko
ur. w 1980 .

Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Ireneusz Marczuk
ur. w 19721,

Pan radca prawny w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Lomzy Marek
Stanistaw Najda ur. w 1975 1.

Pan asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Toruniu Mariusz Ostrowski
ur. w 1979 r.

Pani asystent sedziego w Sadzie Okr¢gowym w Lomzy Edyta Pacewicz
ur. w 1981 r.

Pani asystent sgdziego w Sadzie Okrggowym w Bialymstoku Emilia
Podgajecka-Cilulko ur. w 1978 r.

Pan referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lomzy Adam Pruszko
ur. w 1971 r.

Pani asystent s¢dziego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku Joanna
Raducha-Modrzejewska ur. w 1981 r,

Pan asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Euzebiusz Silkinis
ur. w 1975 r.

Pani asystent sedziego w Sadzie Okr¢gowym w Biatymstoku Beata Sopek
ur, w 1977 r.

Pani asystent sgdziego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku Aneta
Sosnowska-Pakuta ur. w 1976 1.

Pani asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku Malgorzata Srocka
ur. w1977 r.

Pani starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Elzbieta
Stankiewicz-Czykier ur. w 1967 r.

Pani asystent sedziego w Sgdzie Okregowym w Lomzy Dorota Sledziewska
ur. w 1980 r,



32. Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem Hanna
Teklifiska ur. w 1974 r,

33.Pani asystent s¢dziego w Sadzie Okregowym w Lomzy Edyta Trzeciak
ur. w1977 r.

34.Pan asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Eomzy Cezary Waldzinski
ur, w 1978 1.

35.Pani asystent s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Anna
Wolkowycka-Kuzminska ur, w 1981 r.

36. Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie Grzegorz Zawadzki

ur. w 1980 r.

37. Pan asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku Mariusz Zdrodowski
ur. w1980 r.

38. Pan asystent sgdziego w Sadzie Okregowym w Bialymstoku Adam Zochowski
ur. w 1972 r.

Wobec faktu, Zze swoje kandydatury zglosily osoby wykonujace zawédd radcy
prawnego, Krajowa Rada Sadownictwa, pismami z dnia 18 pazdziernika 2011 r. powiadomita
Krajowa Rad¢ Radcéw Prawnych, o terminie wyznaczonego przez Przewodniczacego Rady
posiedzenia Zespotu Krajowej Rady Sadownictwa zaplanowanego na dzien 8 listopada
2011 r., powolanego do rozpatrzenia zgloszen kandydatéw ubiegajacych si¢ o stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym w Zambrowie (ogloszeniec w Monitorze Polskim z dnia
21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153).

Na posiedzeniu Zespotu Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 8 listopada 2011 r., na
kidre stawit si¢ przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych, Wiceprezes Krajowej Rady
Radcow Prawnych-radca prawny Jan Lozinski, ktéry poparl kandydature Pana radcy
prawnego Marka Stanistawa Najdy. Stwierdzil, Ze: ,Pan radca prawny Marek Najda
prawdopodobnie umiejetnie sprawdzilby si¢ na stanowisku sedziego.”. Zespél, w glosowaniu
jawnym, bezwzgledng wigkszosciq glosow przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatur: Pana Pawla Plonskiego (3 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
»wstrzymujacych si¢”) i Pani Edyty Pacewicz (3 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw
»wstrzymujacych si¢”) na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym

w Zambrowie,
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Krajowa Rada Sadownictwa podjela niniejsza uchwale, kierujac sie przedstawiona
przez Zespo6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa lista rekomendowanych kandydatéw
oraz uwzglgdniajac przede wszystkim oceny kwalifikacji kandydatéw i kryteria okreslone
w art. 35 ust. 2 pkt 112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy co oznacza,
z¢ Rada ma za zadanie wybra¢ najlepszego, spoéréd dobrych i bardzo dobrych oséb
ubiegajacych sie o ten urzad. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci Rada
uznala, ze najlepiej przygotowanymi do objecia urzedu sedziego sposrod wszystkich
ubiegajacych sig osob sa: Pan asystent sedziego Pawel Plofiski i Pani asystent sedziego

Edyta Pacewicz.

1. Pan Pawel Plofiski urodzil si¢ 1 listopada 1980 r. w Zambrowie. Wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w  Bialymstoku ukoficzyt w 2004 r.
i uzyskal tytul magistra z wynikiem dobrym. Po zakoficzeniu aplikacji sadowej w okregu
Sadu Okr¢gowego w Lomzy, zlozyl w dniach 3, 5 i 24 wrzesnia 2007 r. egzamin sedziowski
z wynikiem ogélnym dobrym. W dniu 11 pazdziernika 2007 r. Pan Pawel Plonski zostal
zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w Lomzy w pelnym wymiarze czasu pracy (w czerwcu 2009 r. delegacja do II Wydziatu
Karnego Sekcji Penitencjarnej Sadu Okregowego w Lomzy).

W 2007 r. Pan Pawel Ploniski uczestniczyl w szkoleniu dla asystentow sedzidow
w sprawach cywilnych, organizowanym przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych 1 Prokuratury, ktére obejmowalo nastepujaca problematyke: , Wybrane
zagadnienia z ustawy Prawo o ustroju sqdéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.-w tym
status asystenta sedziego”, , Zasady efektywnosci pracy asystenta sedziego i jego wspoipraca
z sedziq oraz podstawy metodyki pracy”, , Metodyka pracy asystenta sedziego w sprawach
cywilnych w wydziale odwolawczym”, ,, Wybrane zagadnienia z zakresu prawa cywilnego
materialnego i procedury cywilnej”, , Metodyka pracy asystenta sedziego w sprawach
cywilnych w wydziale pierwszef instancji”. W roku 2008 uczestniczyl w szkoleniach dla
asystentdw s¢dziow orzekajacych w sprawach rodzinnych, organizowanym przez Krajowe
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury, ktére dotyczyly tematow:
. Wybrane  zagadnienia  dotyczqce  obrotu  zagraniczmego  wedlig  prawa

wspdlnotowego niezbedne w pracy asystenta sedziego rodzinnego”, , Metodyka pracy



asystenta sedziego w wydziale rodzinnym i nieletnich”. W tym samym roku Pan Pawel
Plonski uczestniczyt w szkoleniu dla asystentéw sedziow orzekajacych w wydzialach
cywilnych, organizowanym przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury, ktére obejmowalo nastgpujaca problematyke: ,, Stafus asystenta sedziego”,
» Wybrane zagadnienia z zakresu metodyki pracy asystenta sedziego w sprawach cywilnych
w postegpowaniu przed sqdem rejonowym oraz okregowym odwolawczym”, , Wybrane
zagadnienia z zakresu metodyki pracy asystenta sedziego w sprawach cywilnych
w postgpowaniu przed sadem okregowym jako sqdem pierwszej instancji oraz sqdem
apelacyjnym”.

Oceny pracy Pana asystenta sedziego Pawla Plonskiego dokonal sedzia sadu
okrggowego Slawomir Baginski. Analiza postanowien i uzasadnien sporzadzonych przez
Pana Pawla Plonskiego pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze z pewnoscia podota On
obowigzkom s¢dziego. Sedzia oceniajacy stwierdzit, Ze taki wniosek jest uprawniony réwniez
ze wzgledu na wlasciwosci osobiste Kandydata takie jak: opanowanie, samodzielno$é
i dojrzalos¢. Podkresli¢ nalezy réwmiez, ze wykonujac obowiazki asystenta byl On
postawiony wobec szerokiego spektrum, niejednokrotnie bardzo skomplikowanych
probleméw prawnych, ktérym sprostal. Te okolicznosci sprawily, ze Pan Pawel Plonski
osiagnal wysoki poziom dojrzalosci zawodowej. Okres pracy Kandydata na stanowisku
asystenta jest stosunkowo diugi, bo prawie czteroletni. Podsumowujac sedzia oceniajacy
stwierdzil, ze Pan Pawel Ploniski w pelni zastuguje na powierzenie mu urzedu sedziego sadu
rejonowego.

Opini¢ o Panu Pawle Plonskim sporzadzil réwniez Prezes Sadu Okregowego
w Lomzy Janusz Wyszynski stwierdzil, ze dotychczasowa praca Pana asystenta dowiodla,
ze jest osoba o dobrych kwalifikacjach zawodowych, sumienng. Cechuje Go duza kultura
osobista, opanowanie oraz umieje¢tno$¢ podejmowania decyzji i samodzielnej organizacji
pracy. Sgdziowie, u ktérych Pan Pawel Plofiski pelni obowiazki bardzo wysoko oceniaja
wykonywanie przez niego swoich obowiazkéw oraz ich poziom merytoryczny. W jego ocenie
Pan asystent odnosi si¢ z nalezytym szacunkiem zaréwno do przelozonych jak
i wspolpracownikéw, jest osoba zyczliwa i taktowna. W konkluzji Pan Prezes Sadu
Okregowego w Lomzy Janusz Wyszynski stwierdzil, ze w jego ocenie Pan asystent zashuguje
na powierzenie urzgdu sedziego sadu rejonowego.

Takze s¢dzia sadu okregowego Anna Kacprzyk uznata, ze Pan Pawel Plonski
wykonuje swoje obowiazki asystenta w sposob wlaciwy i na wysokim poziomie. Jego

dotychczasowa postawa, stosunek do pracy, wiedza i umigjetnosci oraz cechy osobiste
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pozwalajg przyjaé, ze posiada On odpowiednie predyspozycje do wykonywania zawodu
sedziego. Dlatego jest bardzo dobrym kandydatem na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w Zambrowie.

Réwniez sedzia sadu okregowego Joanna Rawa stwierdzila, ze Pan Pawel Plonski
w Jej ocenie wykonuje swoje obowigzki bardzo dobrze, ma prawidlowe ambicje zawodowe,
dazy do poglebiania wiedzy 1 umiejetnosci. Jego dotychczasowa postawa, stosunek do pracy
1 rozw0j zawodowy wskazuja, ze ma predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego, jest
osoba godna zaufania i dobrym kandydatem na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Zambrowie.

Kolegium Sadu Okrggowego w Lomzy na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2011 r.
zaopiniowato kandydaturg Pana Pawla Ploriskiego stosunkiem gloséw: 5 ,,za”, 0 ,,przeciw”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okrggu Sadu Okregowego
w Lomzy w dniu 28 czerwca 2011 r. oddano na Pana Pawla Plonskiego 18 gloséw ,,za”,
1 glos ,,przeciw” i 1 glos ,,niewazny”.

Minister Sprawiedliwosci w swojej opinii z dnia 6 wrzeénia 2011 r., majac na uwadze
pozytywna ocen¢ pracy Pana asystenta Pawla Plonskiego, a takze to, ze spelnione zostaty
warunki z art. 65 ust. 3 pkt 2 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 Krajowej Szkole
Saqdownictwa i Prokuratury (DZ. U. nr 26, poz. 157 ze zm.), powyzsza kandydaturg
zaopiniowal pozytywnie.

Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 8 listopada
2011 r. w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Zambrowie, obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego
2011 r., a ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153,
postanowil jednoglosnie (3 glosami ,,za”) rekomendowaé Radzie kandydatur¢ Pana Pawla

Plonskiego.

2, Pani Edyta Pacewicz urodzila si¢ 15 lutego 1981 r. w Wysokiem Mazowieckiem. Wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa w Bialymstoku ukoficzyla w 2005 r.
1 uzyskala tytul magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po zakonczeniu aplikacji sadowej
w okrggu Sadu Okregowego w Lomzy, zlozyla w dniach 1, 3 1 16 wrzeénia 2008 r. egzamin
sedziowski z wynikiem ogdlnym dobry plus. W dniu 20 pazdziernika 2008 r. Pani Edyta
Pacewicz zostala zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w III Wydziale Pracy

1 Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w Lomzy w pelnym wymiarze czasu pracy.
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W 2010 r. Pani Edyta Pacewicz uczestniczyla w szkoleniu dla asystentéw sedzidw
orzekajacych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, organizowanym
przez Krajowa Szkole¢ Sadownictwa i Prokuratury, ktére obejmowalo nastepujaca
problematyke: ,, Wybrane zagadnienia materialno-prawne i procesowe z zakresu prawa
pracy”, ,Wybrane zagadnienia materialno-prawne i procesowe z zakresu ubezpieczer
spolecznych”, , Metodyka pracy asystenta sedziego w sprawach pracy i ubezpieczen
spolecznych przed sqdem I instancji”, ,, Metodyka pracy asystenta sedziego w sprawach pracy
i ubezpieczen spolecznych przed sqdem II instancii”. W tym samym roku Kandydatka
uczestniczylta w szkoleniach zorganizowanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury we wspédlpracy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, finansowanym przez
Europejski Fundusz Spoteczny-Program Operacyjny Kapital Ludzki o tematyce: ,, Mediacja”,
~Doskonalenie  zawodowe pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci” 1  szkoleniu
zorganizowanym przez Krajowa Szkole¢ Sadownictwa i Prokuratury we wspélpracy
z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, finansowanym przez Europejski Fundusz
Strukturalny-Program Operacyjny Kapital Ludzki z zakresu: , Prawo wspélnotowe dla
sedziow pracy”.

Oceny pracy Pani asystent sedziego Edyty Pacewicz dokonala sedzia sadu
okregowego Wieslawa Kozikowska. Pani sedzia oceniajaca stwierdzila, Ze analiza
przedstawionych wyrokéw i postanowien oraz ich uzasadnien, a takze tre$¢ opinii
stuzbowych przedstawionych przez sedziow sadu okregowego, ktérymi opiniowana
dotychczas miata sposobnosé wspolpracowaé, prowadzi do wniosku, ze Pani asystent posiada
dobrg znajomos$¢ prawa materialnego i procesowego. Pozytywne opinie przelozonych
$wiadczg o predyspozycji opiniowanej do pelnienia urzedu sedziego. Sedzia oceniajaca
podkreslita, ze na uznanie zastuguje fakt, iz zdecydowana wickszoéé poddanych analizie
dokumentéw zyskala calkowita aprobate sedziego, co prowadzi do wniosku, ze poziom
merytoryczny tych projektéw byl bardzo wysoki. Podkresli¢ nalezy réwniez trafnosé decyzji
oraz samodzielnos¢ w ich podejmowaniu. Zdaniem Pani sedzi oceniajacej Kandydatka
posiada réwniez cechy osobowosciowe niezbedne do wykonywania zawodu sedziego.
Dodatkowo do atutéw Pani Edyty Pacewicz nalezy zaliczy¢ pracowito$é, niezaleznosé
i przekonanie do prezentowanego stanowiska ze zdolnoscia do rzeczowej argumentacji,
a takze przygotowanie teoretyczne i umiejgtno$é wykorzystywania wiedzy w praktyce.
Podsumowujac Pani sedzia oceniajaca stwierdzila, ze Pani Edyta Pacewicz w pelni zastuguje

na powierzenie jej urzedu sedziego sadu rejonowego.
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Opini¢ o Pani Edycie Pacewicz sporzadzil réwniez Prezes Sadu Okregowego
w Lomzy Janusz Wyszynski stwierdzil, Zze Pani asystent dowiodta, ze jest osoba o wysokich
kwalifikacjach zawodowych, sumienna. Cechuje Ja duza kultura osobista, opanowanie oraz
umiejetno$é podejmowania decyzji i samodzielnej organizacji pracy. Sedziowie, u ktérych
Pani Edyta Pacewicz pelni obowiazki bardzo wyscko oceniajg wykonywanie przez
Kandydatke swoich obowiazkéw oraz ich poziom merytoryczny. W jego ocenie Pani asystent
odnosi si¢ z nalezytym szacunkiem zaréwno do przelozonych jak i wspdlpracownikow, jest
osobg zyczliwg i taktowna. Podsumowujac Pan Prezes Sadu Okregowego w Lomzy Janusz
Wyszynski stwierdzil, ze w jego ocenie Pani asystent zasluguje na powierzenie urzedu
sedziego sadu rejonowego.

Takze sedzia sadu okrggowego Marek Szymanowski uznal, ze Pani Edyta Pacewicz
osiagnela duza dojrzato$¢ zawodows, a jej wiedza prawnicza i cechy charakteru uprawnity
Pana sgdziego do stanowczego stwierdzenia, ze w pelni podola Ona pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego.

Réwniez sedzia sadu okregowego Stawomir Baginiski stwierdzil, ze Pani Edyta
Pacewicz cechuje si¢ duzg dojrzaloscia zawodowa, a jej wiedza prawnicza i cechy charakteru
uprawniaja Pana s¢dziego do jednoznacznego stwierdzenia, ze Kandydatka z pewnoscig
sprosta obowigzkom se¢dziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Lomzy na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2011 r.
zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Edyty Pacewicz stosunkiem gloséw: 5 ,,za”, 0 ,,przeciw”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Lomzy w dniu 28 czerwca 2011 r. oddano na Pania Edyte Pacewicz 16 gloséw ,,za”,
4 glosy ,,przeciw” i 0 gloséw ,,niewaznych”.

Minister Sprawiedliwosci w swojej opinii z dnia 6 wrzesnia 2011 r., majac na uwadze
pozytywng ocen¢ pracy Pani asystent Edyty Pacewicz, a takze to, ze spelnione zostaty
warunki z art. 65 ust. 3 pkt 2 i ust, 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (DZ. U. nr 26, poz. 157 ze zm.), powyzsza kandydature
zaopiniowat pozytywnie.

Zespotl cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 8 listopada
2011 r. w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Zambrowie, obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego

2011 r., a ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego 2011 r., Nr 14, poz. 153,
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postanowil jednoglosnie (3 glosami ,,za”) rekomendowaé Radzie kandydatur¢ Pani Edyty

Pacewicz.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage wysokie poparcie $rodowiska
sedziowskiego kandydatury Pana Pawla Plofiskiego, ktéra poza najwyzszym poparciem
kolegium, uzyskata takze najwyzsze poparcie zgromadzenia przedstawicieli.

Takze jednoglosne poparcie kolegium swojej kandydatury uzyskata Pani asystent
Edyta Pacewicz. Kolegium okreslajac moc poparcia przyznalo Panu Pawlowi Plonskiemu
najwigkszg ilo$¢ punktéw — 30. Pani asystent Edyta Pacewicz w najwiekszym stopniu zblizyla
si¢ do tego wyniku uzyskujac 21 punktdw.

Kandydat przedstawiony z wnioskiem uzyskal 18 gloséw ,,za” z mocg poparcia 88
zgromadzenia przedstawicieli, czyli wiecej niz kolejna z kandydatur, Pani Edyta Pacewicz
uzyskala mniejsze poparcie-16 gloséw ,za” z mocg poparcia 84 zgromadzenia
przedstawicieli. Nalezy wspomnieé, ze stosunkowo duze poparcie uzyskala réwniez Pani
Dorota Sledziewska, ktéra otrzymata 18 gloséw ,,za” z moca poparcia 71 zgromadzenia
przedstawicieli, jednak poparcie kolegium dla tej Kandydatki bylo mniejsze (otrzymata
4 glosy ,,za” i jeden glos ,,przeciw™),

Powyzszy fakt zdecydowanego wyrdzniania si¢, je$li chodzi o poparcie $rodowiska
sedziowskiego, kandydatury Pana Pawla Plofiskiego na tle wszystkich zgloszonych jak i na tle

wskazanych przez zespdét osob wplynal na dokonany przez Krajowa Rade Sadownictwa
wybdr.

Pozostale osoby ubiegajace si¢ o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie, tj. Pan asystent Andrzej Eukaszewicz, Pani
asystent Emilia Podgajecka-Cilulko, Pani referendarz Barbara Matlyszko, Pani asystent
Urszula Burel, Pani asystent Anna Wolkowycka-Kuzminska, Pan referendarz Euzebiusz
Silkinis, Pan asystent Adam Zochowski, Pani asystent Anna Andrzejewska, Pani asystent
Malgorzata Srocka, Pani asystent Aneta Sosnowska-Pakuta, Pan referendarz Grzegorz
Zawadzki, Pani asystent Beata Sopek, Pani referendarz Agnieszka Makal, Pani asystent
Izabela Manko, Pan radca prawny Marek Stanistaw Najda, Pani asystent Joanna
Raducha-Mioduszewska, Pani referendarz Elzbieta Stankiewicz-Czykier, Pani asystent Anetta
Edyta Czopur, Pan referendarz Ireneusz Marczuk, Pan asystent Mariusz Zdrodowski, Pani
asystent Izabela Gasowska-Bura, Pan referendarz Mariusz Ostrowski, Pani asystent

Malgorzata Guszcz-Niewiadomska, Pani asystent Aneta Kaftanska, Pani referendarz Marta
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Anna Izmajlowicz-Géralska, Pani referendarz Hanna Matgorzata Teklinska, Pan asystent
Cezary Pawel Waldzinski, Pani asystent Magdalena Krajczynska, Pan referendarz Rafal
Leszek Kolakowski, Pani asystent Edyta Trzeciak, Pani referendarz Olga Kotowska, Pani
asystent Malgorzata Kulikowska, Pani asystent Dorota Sledziewska, Pani asystent Jadwiga
Magdalena Borowska, Pan referendarz Adam Pruszko, Pani asystent Joanna Czaplicka sg
dobrymi kandydatami, a cze$¢ z nich posiada stosunkowo juz dlugi staz pracy. Jednak nie
uzyskaly one wystarczajaco wysokiego poparcia srodowiska sedziowskiego. Kandydaci
wybrani przez Rade i przedstawieni z wnioskami o powolanie wyrdzniaja sie wiedza
i do$wiadczeniem zawodowym, a ich praca spotkala si¢ z bardzo pozytywna ocena

i poparciem Srodowiska sedziowskiego.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 16 listopada 2011 r.:

¢ na kandydatur¢ Pana asystenta Pawla Plonskiego oddano 13 gloséw ,,za”, O glosow
»przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy sig”,

o na kandydature Pani asystent Edyty Pacewicz oddano 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszoscil gtoséw,

e na kandydature Pana asystenta Andrzeja Lukaszewicza nie oddano gloséw
,,Za, oddano 5 glosow ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

e na kandydature Pani asystent Emilii Podgajeckiej-Cilulko nie oddano glosow
,Za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

¢ na kandydature Pani referendarz Barbary Matyszko nie oddano gloséw ,,za”, oddano
2 glosy ,.przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

e na kandydature Pani asystent Urszuli Burel nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gloséw
.przeciw”, przy 8 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

» na kandydatur¢ Pani asystent Anny Wolkowyckiej-Kuzminskiej nie oddano gloséw
,,za”, oddano 0 glosow ,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym

przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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na kandydatur¢ Pana referendarza Euzebiusza Silkinisa nie oddano glosow
»Za”, oddano 11 gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,
na kandydature Pana asystenta Adama Zochowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano
9 glosow ,,przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na kandydatur¢ Pani asystent Anny Andrzejewskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano
3 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na kandydatur¢ Pani asystent Malgorzaty Srockiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano
3 glosy ,.przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na kandydatur¢ Pani asystent Anety Sosnowskiej-Pakuty nie oddano glosoéw
»Za"”, oddano 4 glosy ,przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
na kandydatur¢ Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego nie oddano gloséw
»Za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
na kandydatur¢ Pani asystent Beaty Sopek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na kandydaturg Pani referendarz Agnieszki Makal nie oddano gloséw ,,za”, oddano
3 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na kandydature Pani asystent Izabeli Mariko nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos
wprzeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na kandydatur¢ Pana radcy prawnego Marka Stanistawa Najdy nie oddano glosow
»za”, oddano 8 gloséw ,,przeciw”, przy 6 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
na kandydaturg Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskiej nie oddano glosow
»Zza”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie¢”, tym samym

przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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na kandydatur¢ Pani referendarz Elzbiety Stankiewicz-Czykier nie oddano glosow
,»Zza”, oddano 10 gloséw ,,przeciw”, przy 4 gtosach ,,wstrzymujgcych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
na kandydatur¢ Pani asystent Anetty Edyty Czopur nie oddano glosow ,,za”, oddano
5 gloséw ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na kandydatur¢ Pana referendarza Ireneusza Marczuka nie oddano gloséw
»Za”, oddano 12 gloséw ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
na kandydatur¢ Pana asystenta Mariusza Zdrodowskiego nie oddano glosow
»,Za”, oddano 0 gloséw ,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszoscei glosow,
na kandydatur¢ Pani asystent Izabeli Gasowskiej-Bura nie oddano gloséw
»za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosoéw,
na kandydatur¢ Pana referendarza Mariusza Ostrowskiego nie oddano gloséw
»Za”, oddano 10 gloséw ,,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
na kandydaturg Pani asystent Malgorzaty Guszcz-Niewiadomskiej nie oddano glosow
»Za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
na kandydatur¢ Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano glosow ,,za”, oddano
12 glosow ,przeciw”, przy 2 glosach ,wstrzymujacych sie”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
na kandydatur¢ Pani referendarz Marty Anny Izmajlowicz-Goralskie] nie oddano
gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym
samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

na kandydatur¢ Pani referendarz Hanny Malgorzaty Teklifiskiej nie oddano glosow
»Zza”, oddano 11 gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, tym samym

przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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na kandydature Pana asystenta Cezarego Pawla Waldzifiskiego nie oddano gloséw
»Za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
na kandydatur¢ Pani asystent Magdaleny Krajczynskiej nie oddano gloséw
»Za”, oddano 10 gloséw ,,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
na kandydaturg Pana referendarza Rafata Leszka Kolakowskiego nie oddano glosow
»za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sig”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
na kandydaturg¢ Pani asystent Edyty Trzeciak nie oddano gloséw ,,za”, oddano
6 gloséw ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na kandydatur¢ Pani referendarz Olgi Kotowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano
1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na kandydature Pani asystent Malgorzaty Kulikowskiej nie oddano glosow
,»Za”, oddano O glosdéw ,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sig”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
na kandydature Pani asystent Doroty Sledziewskiej nie oddano glos6w ,,za”, oddano
6 glosoéw ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na kandydatur¢ Pani asystent Jadwigi Magdaleny Borowskiej nie oddano gloséw
»Za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
na kandydature Pana referendarza Adama Pruszko nie oddano gloséw ,,za”, oddano
5 glosoéw ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”, tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

na kandydatur¢ Pani asystent Joanny Czaplickiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano
8 glosow ,,przeciw”, przy 6 glosach ,,wstrzymujacych sig”, tym samym przedmiotowa

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak we wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przyshiguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sa‘drownictwa
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